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Entre la proteccion de los intereses privados
y la complejidad del sistema

¢Por qué fracasan las
cumbres climaticas?

lhigo Capellan-Pérez

Aungque la urgencia de actuar de forma decidida contra el cambio climadtico
es cada vez mds perentoria, las cumbres donde se deberian adoptar
compromisos fracasan una y otra vez. La complejidad e inercia de un
sistema multipolar, la tremenda fuerza de los grupos que se benefician del
uso generalizado de los combustibles fosiles, y la propia forma de adoptar
las decisiones condicionan unos resultados poco alentadores.

ras la cumbre de la Tierra de Rio

de 1992 se iniciaron una serie de

proyectos internacionales, coor-

dinados por Naciones Unidas,

centrados en algunas de las crisis
medioambientales globales que se habian
ido revelando o acentuando en las décadas
anteriores (muchas ya identificadas en la
Conferencia de Estocolmo de 1972). Entre
ellas destacan la pérdida de biodiversidad,
la desertificacion o el cambio climatico.
Ha sido este ultimo, con diferencia, el
que mas relevancia politica ha disfrutado
desde entonces [11. Asi, los y las repre-
sentantes reunidos se comprometieron a
impulsar un tratado global que permitiera
una planificacion de la reduccion de las
emisiones de gases efecto invernadero
(GED, con el objetivo de evitar la altera-
cion peligrosa del clima del planeta. Para
ello se constituyo un organismo centrado
en la investigacion del cambio climatico

Ifigo Capellan-Pérez. Grupo de Energia,
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Universidad de Valladolid
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(Panel Intergubernamental del Cambio
Climatico, IPCC) encargado de asesorar a
los participantes en una conferencia anual
(Conferencias de las Partes, COP) en la
que representantes de todos los gobiernos
se reunen con el objetivo de alcanzar un
acuerdo en este tema.

Este impulso inicial se concreto en
1997 (COP3) con la firma del Protocolo
de Kioto, que se proponia el modesto
objetivo de reducir en aproximadamente
un 5% las emisiones GEI con respecto
de los niveles de 1990 de los paises mas
industrializados para 2012. Lamentable-
mente, la efectividad de esta primera piedra,
cuyo valor principalmente residia en ser el
primero de una serie de futuros tratados
mas ambiciosos, fue anulada por diversos
factores. Por un lado, la falta de compro-
miso de la mayoria de paises (incluido EE
UU, el mayor contaminante del mundo,
que nunca lo ratifico) provoco que hasta
2005 no entrara en vigor. Por otro, la ace-
leracion de los procesos de globalizacion y
deslocalizacion de los procesos industriales
mas intensivos en energia hacia paises
emergentes ha provocado que, aunque

algunos paises industrializados hayan vis-
to estabilizadas o incluso reducidas sus
emisiones territoriales respecto de los
niveles de 1990, estas hayan aumentado
en realidad si se computan las emisiones
desde el punto de vista de la demanda del
consumidor [2]. La fracasada cumbre de
Copenhague de 2009, en plena resaca del
estallido de la burbuja financiera y transi-
cion a un mundo multipolar, no fue capaz
de proponer una prolongacion al sufrido
Protocolo de Kioto, extinguido en 2012.

Asi, aunque desde el punto de vista
politico hemos retrocedido a los afios 90,
la situacion actual es, sin embargo, mucho
mas preocupante que entonces, debido a
que:

» En vez de interpretar la crisis ecologica
como oportunidad de transformacion, la
crisis economica ha relegado al segundo
plano las preocupaciones medioambien-
tales. Se priorizan los recursos para el
mantenimiento del statu quo (por ejemplo
el rescate de la banca privada) en lugar de
invertir en la transicion.

» Falta de liderazgo (la UE ha perdido
su papel relevante; ademas sus emisiones
han caido por debajo del 10% mundial) y
mundo multipolar: la multiplicacion de ac-
tores con intereses desiguales y diferentes
objetivos dificulta la gobernanza.

» El calentamiento global es proporcional
a la acumulacion de gases GEl en la atmos-
fera y las emisiones globales han seguido
aumentado espectacularmente (+50% en
1990-2010, a una tasa media anual del
+29%). Esto se traduce en que los objetivos
actuales de reduccion de emisiones para
estabilizar el clima son mas exigentes que
los necesarios hace 20 anos.

Ante esta situacion de impasse, es prio-
ritario identificar las barreras que existen
y han existido historicamente a las pro-
puestas de reducciones de emisiones am-
biciosas que los estudios cientificos senalan
como necesarias. Por simplicidad, en este
articulo las agruparemos en dos categorias:
complejidad del sistema, dependencia de
los flujos fosiles y multipolaridad por un
lado, y la defensa de los intereses privados
de una élite, por el otro.

1. Complejidad del sistema,
dependencia de los flujos fosiles
y multipolaridad

En ultimo término, los gases GEI son re-
siduos originados por el funcionamiento
de nuestro sistema energético y agricola
mundial, basado en el uso masivo de
energias fosiles. Nuestro sistema industrial
lleva 150 anos evolucionando y aumen-
tando su productividad sobre la base
de la explotacion de estos flujos de ex-
traordinarias propiedades fisico-quimicas,



siendo tremendamente dependiente de
estos. Y los paises emergentes y del Sur
estan replicando este modelo. Asi pues,
el abandono de estas fuentes de energia
es una cuestion compleja que afecta a las
bases estructurales del metabolismo del
sistema economico.

Sin embargo, aqui no abordaremos la
pregunta de si es posible una transicion
energética basada en energias renovables
y sostenible en sentido amplio que sea
capaz de mantener la esencia del sistema
productivista capitalista actual; puesto
que la realidad es que existen otro tipo
de barreras, con actores e intereses iden-
tificables, que hasta el momento se han
encargado, con gran éxito, de bloquear
las negociaciones climaticas cualquier
propuesta vinculante de objetivos de
mitigacion de emisiones GEL

Por otro lado, el ascenso de China y
otros paises emergentes como Brasil o Ru-
sia (a veces denominados como BRICYS),
ha complicado el tablero de la gobernanza
global. En un sistema economico globaliza-
do basado en la competicion internacional
y la carrera de la productividad, cualquier
propuesta se interpreta con recelos y des-
confianza.

2. Defensa de los intereses
privados de una élite

(Qué hay detras de la negativa a afrontar
el cambio climatico? (Por qué fracasan las
COP? Tradicionalmente se han identifica-
do diferentes actores que han trabajado
en contra de la consecucion de estos
acuerdos. Por un lado, se sabe y esta ex-
tensamente documentada la financiacion
del negacionismo organizado por parte de
lobbies de empresas del sector energético,
automovilistico, etc. asi como sus conexio-
nes con el poder politico (especialmente
en EE UU). Asi, las empresas y sectores
que se verian mas afectadas por una re-
gulacion estricta de las emisiones, plantean
una estrategia consistente en financiar
contraestudios, que aunque no consiguen
pasar los filtros cientificos y académicos,
son masivamente distribuidos en diversos
soportes (libros, blogs, etc.) y tienen su
espacio en los medios de comunicacion
de masas.

Se repite la historia de, por ejemplo,
la negacion de la relacion entre el tabaco
y el cancer de pulmon: la estrategia es
confundir para, aprovechando las iner-
cias del sistema, retrasar al maximo la
adopcion de esas medidas [3]. Por otro
lado, a pesar del meritorio trabajo de los
equipos técnicos nacionales que prepa-
ran las COP, finalmente los y las lideres
politicos, permeables a los intereses de
estas industrias, son capaces de desha-

cer el trabajo propuesto en cuestion de
horas.

Radiografiando los intereses
en la sombra y sus métodos

Para ello, combinaremos la informacion
procedente de 3 ambitos diferentes: el
cientifico (trabajo del IPCC), el politico
(resoluciones de las COP) y el economico
(reservas de combustibles fosiles), lo que
permitira en ultimo término identificar a
los mismos agentes actuando de forma
coordinada aunque indirectamente, en
estos ambitos.

De partida, el trabajo del IPCC es un
proceso hibrido entre comunidad cientifi-
ca y representantes gubernamentales. El
papel de los gobiernos es especialmente
relevante puesto que son los encargados
de nombrar las personas expertas que lide-
raran los proyectos, y por otro, revisan los
textos preparados por las cientificas. Por
ello, tienen la potestad (que emplean) de
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introducir importantes cambios metodo-
logicos en el diseno del proceso cientifico
como en su evolucion. Finalmente, estos
textos deben de ser aprobados por con-
senso en sesiones plenarias por las y los
representantes de los gobiernos, cerrando-
se el circulo [4].

Destacar que la proyeccion de esce-
narios futuros es de facto una propuesta
con un fuerte componente politico, y esta
documentado que algunos gobiernos,
apoyandose en la politica de consenso
existente en el organismo, han ejercido
una influencia desproporcionada en su
diseno (EE UU, miembros de la OPEP o
China) [5]. iNo deja de ser profundamente
ironico que los gobiernos intervengan en
el disefio de unas recomendaciones a las
que luego no sean capaces de compro-
meterse! Por supuesto, la implementacion
de soluciones al cambio climatico necesita
de la interaccion con los gobiernos, pero,
mientras no lo identifiquen como una
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1. El poder de las empresas energéticas convencionales se hace sentir en la falta de

acuerdos efectivos para reducir emisiones.

2. COP 14, en Polonia, una de tantas cumbres sin avances resefiables.
3. Las reivindicaciones ciudadanas apenas tienen traslacion a los acuerdos.
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FIGURA 1: LA DILUCION DEL PROBLEMA DEL CAMBIO CLIMATICO
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*Ademas de la intervencion de los representantes de los gobiernos, diversos factores hacen que los informes
producidos por el IPCC subestimen la gravedad del cambio climético.

prioridad, su participacion es de hecho
contraproducente.

En segundo lugar, echando un ojo a
la hemeroteca, se aprecia cuales son los
paises que historicamente han bloqueado
o rebajado hasta dejar insustanciales los
acuerdos en las COP: de nuevo, encontra-
mos a EE UU, China y paises exportadores
de energia como Rusia o la OPEP. Por
ejemplo, se puede recordar el fracaso de
la cumbre de Copenhague (COP15), en
la que la UE y los paises del Sur fueron di-
rectamente excluidos de las negociaciones
finales, que fueron lideradas por EE UU
junto con China, Sudafrica, India y Brasil
[61.

En tercer lugar, aunque ya se sabia que
limitar el incremento de la temperatura
del planeta por debajo de niveles peli-
grosos implica dejar numerosas reservas

TABLA 1: RESERVAS NO EXTRAIBLES POR
REGION (ANTES DE 2050) COMO PORCENTAJE
DEL TOTAL MUNDIAL A NO EXTRAER

T e o L

Africa 6% 4% 3%
(anada 9% 0% 1%
China e India 2% 3% 23%
exURSS 6% 36%  24%
f:r: tyr aclentroamérica 14% 5% 1%
Europa 1% 0% 8%
Oriente Medio 59% 47% 0%
OECD Pacifico 1% 2% 10%
EEUU 1% 1% 28%
Total 100% 100% 100%
Fuente: [8]
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bajo tierra (la Agencia Internacional de la
Energia apuntaba en 2012 a una propor-
cion de 2/3) [7], recientes investigaciones
considerando el coste de extraccion de
los recursos han permitido identificar
con mayor concrecion especificamente
qué paises se verian mas afectados [8]:
los paises productores de Oriente Medio
(petroleo y gas), Rusia (gas y carbon) y EE
UU (carbon) (ver tabla 1).

Por supuesto, estas esferas interaccio-
nan y se retroalimentan: las industrias
y sectores estratégicos mas afectados
financian el negacionismo, lo que afecta
a las posturas de los gobiernos asi como
al trabajo del propio IPCC que se ve en la
necesidad de dedicar decenas de paginas
a defenderse de estas posturas (ver ultimo
informe de 2014) y con una tendencia
sistematica a la subestimacion de la eva-
luacion de los impactos climaticos [91.

La conjuncion de todos estos factores
provoca la dilucion del problema climatico
desde el diagnostico cientifico inicial, pa-
sando por las sintesis del [IPCC y llegando
muy debilitado a las negociaciones politi-
cas de las COP (ver figura 1).

Conclusion

El cambio climatico requiere de la modi-
ficacion del statu quo en un mundo com-
plejo en profundo cambio y sujeto a sus
propias dinamicas economicas. Mientras
tanto, el movimiento por la desinversion
en fosiles gana terreno y aquellos paises
con gran dependencia energética como
la UE seguiran impulsando politicas uni-
laterales contra el cambio climatico para
fomentar indirectamente las mejoras en
eficiencia y su seguridad energética. La
proxima COP21 de Paris revelara la situa-
cion actual de las dinamicas de los grupos
de poderf5
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